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1.はじめに
通訳という行為は、きわめて短時間で内的な翻訳作業を行い、またきわめて
短時間後にその翻訳を口頭表現する行為である。文法訳読法に立脚した学校英
語方式の英文読解や英作文では処理できない時間的制約が課せられる。したが
って、日本の通訳養成機関や通訳解説書は押し並べて、受講生や読者にはやく
学校英語から脱却することを勧め、通訳としていかに迅速に、かつ聞き手に分
かりやすい訳出をすればよいかを説きつつ、そのためのストラテジーを編み出
し伝授している。通訳を志すものはそのほとんどが学校英語を通じて英語を習
得してきた人たちであるが、この段階ではじめて学校英語以外の訳出法に出会
う人も珍しくない。そして、その多くが通訳的訳出法に「目から鱗」が落ちる
ように納得し、学校英語の非効率性を実感し、場合によってはそのように自分
が学んできてしまったことを恨んだりする。
しかし、通訳的訳出法を注意してよく見ると、決して特殊なものばかりでは
なく、むしろ第2言語習得のための一般的な言語認知作業と共通するところが
多々あるのである。そこで本稿では、放送通訳という限られた通訳分野で用い
られているストラテジーと実例を分析することによって、通訳の訳出ストラテ
ジーをより広く一般の第2言語習得と学習に応用できる道を探ることとする。
2.放送通訳の現状
日本で放送通訳が最もさかんに活用されているのは衛星放送である。 NHK
で衛星放送の試験放送が始まったのは1987年、本放送が始まったのは1989年6
月である O 今年10周年を迎える衛星放送で放送通訳はしっかり定着してきた。
NHKの日英放送通訳者だけで現在100名以上が登録しているという(小倉、
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1999)0 NHK以外にも CSなど民間の放送局も多くの通訳者を抱えている。そ
の中で、日本独特の時差通訳という方式も定時ニュース番組になくてはならな
い存在になってきた。
時差通訳は、「耳を使った翻訳作業J (小倉、 1999)ということができるだろう。
NHKでは、オンエア前に局に入ってきたニュースをピデオで聞き取りながら、
翻訳原稿を作る O 準備時聞は、番組の編成によってまちまちであるが、原則と
して 2屈以上原発言となるビデオを見ることができる。ここが、同時通訳や逐
次通訳などの従来の形態の通訳と異なる点である。但し、実際の準備時間内で
ピデオを見ることのできる回数はせいぜい 2~3 回であり、その短い時間でわ
かりやすい通訳のための表現を見つけたり、原稿を書くとし、う別の負荷が時差
通訳に課せられ、極限状態は同時通訳と変わらない。さらに、他国での放送通
訳はほとんどが同時通訳であるのに対し、時差通訳は日本特有のものとして活
用されている。
また、準備が完了してオンエアになると、通訳者は画面にあわせて原稿を読
んでいくので、この点では音声を発しない翻訳作業とも異なる側面を行使する
ことになる。テレビを見ている視聴者は、プロの日本語アナウンサーと通訳者
を区別しないため、「走り書き程度の原稿しか手元にないにもかかわらず、通
訳者はアナウンサー並みの deliveryを要求されるJ (小倉・三島、 1999)ことに
なる。
3.時差通訳のためのテクニック
3.1 機能的通訳・翻訳理論の視点から
まだ歴史の浅い時差通訳とし寸分野で、そのテクニックを説いたものは数が
極めて少ない。ここでは、 BS放送通訳グループ (1998)と、小倉・三島 (1999)
を見ておく。
BS放送通訳グループ(198)は、原発言のコミュニケーシヨン機能を重視
する原則の上に、時差通訳のテクニックとして、
(a) 情報の重要度を再現する
(b) 文の焦点を再現する
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(c) 原文の流れに沿った訳を心がける
(d) 言葉と言葉の関係、文と文の関係を再現する
(e) 論理的なつながりを再現する
という 5つの項目を挙げている。
もっとも、これらは、時差通訳に限らずどんな形態の通訳にも当てはまるも
のである O 中でも特に(c)は、代表的通訳トレーニングである、いわゆる「順
送りの訳J をさしている。これは、原発言の文構造にかかわらず、その伝達し
ようとしているメッセージを重視して、文頭から訳出してし、く方法である。た
とえば、次のような処理が「頭ごなしの訳」に相当する。
(1) At 7:49 AM， McGavin relays a request丘omanother agent in a Brad-
ley armored vehicle for permission to fire military rounds且ta con-
struction pit north of the main building. (ABC， September 2， 1999) 
通訳:午前7時49分、マクガパン氏は、装甲車にいる別の捜査官から
の要請をロジャー氏に伝えました。施設北側の建築現場に軍事攻撃を
加える許可を求めたので、す。
文法訳読法に則った訳出法では、日本語の語順は、まず主語の「マクガパン
氏は」が訳されたあと、「施設北側の建築現場に軍事攻撃を加える許可を求めて」
という目的を示す副詞句が続き、そのあとに述部である「装甲車にいる別の捜
査官からの要請を伝えた」という個所が訳出される。これで、は、通訳にとって
多くの不都合が生じるO まず、①文末まで聞かないと訳出を開始できない。次
に、②述部を短期記憶で保持しなければならなので記憶負荷が大きくなる。時
間的制約の厳しい通訳では、これらの負担はできるだけ軽くしたい。「頭ごな
しの訳」では、後半の副詞句を待たずに述部を訳し始められるので、沈黙の時
間を作らずにすむ。また、早く訳し始めるので早く訳し終えることができ、余
裕を持って次の情報の処理作業に入ることができる。さらに、短期記憶にまわ
す情報が軽くなることは、通訳の他の作業にまわす努力資源 (Gile，1995)が確
保できることを意味する。
r}il貢送りの訳」の精神は、通訳の多くの側面に生きている。たとえば、 (a)
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の情報の重要度を再現することと一致することも多い。英語の SVO文型では、
一般的に文末に行くほど情報の重要性が高まる。ところが、日本語の SOV丈
型では、 Vの直前の Oに情報的重要性が高く置かれる O 次の文を見てみよう。
(2) Today， the Supreme Court decided that someone infected with AIDS 
is protected by the American with Disability Act. 
(BS放送通訳グループ 1998， p.148) 
まず、 BS放送通訳グループ (1998)によるように、「エイズに感染している
人でもアメリカ障害者法によって保護されると、今日最高裁が決定を下しまし
た」とすると、「エイズに感染している人でもアメリカ障害者法によって保護
される」という、本来重要であるべき情報の比重が薄れ、「最高裁」の重要性
が逆に高くなってしまう O また、この原文を文法訳読式に、「今日最高裁は、
エイズに感染している人はアメリカ障害者法によって保護されると決定を下し
ました」とすると、主語の「最高裁」と述部の「決定を下しました」との間が
長くなり、誰が何をしたのかがわかりづらくなる。そこで、 theSupreme 
Court decidedという主節部分を「格下げ」して、「今日最高裁が決定を下し」
とか、「今日最高裁の下した決定で」などと先に訳出してしまい、続いて、「エ
イズに感染している人でもアメリカ障害者法によって保護されることになりま
した」とすれば、このどちらの欠点も避けることが可能になる O これは、結果
的に '}I買送りの訳」と同じ形態の文をつくることになる。
(c)の文の焦点を再現することも同様のことがいえる。英語では、通常文
末に焦点がくる。
(3) George bought a mountain bike for his son. 
(4) George bought for his son a mountain bike. 
(BS放送通訳グループ 1998， p.150) 
(3)では、誰のためにマウンテンバイクを買ったのかが問題になっている。
つまり、文末の forhis sonが焦点である。すると訳文は、「ジョージは、マウ
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ンテンバイクを息子に買ってやった」となる。 (4)では逆に、文末の amoun-
tain bikeが焦点で、息子に何を買ってやったかが問題になっており、したが
って訳文は、「ジヨ}ジは、息子にマウンテンバイクを買ってやった」が適当
となる。単文に限らず、 Itis… that…やWhat… lS …などの強調構文など
の複文でもこのことは当てはまる(詳しくはBS放送通訳グループ 1998を参照)。
いずれの場合も、注目したいのは、文の焦点を再現する際にもやはり「順送り
の訳」が効果的に機能することである。
(d)と(e)はそれぞれ、原発言の結束構造 cohesionと、結束性coherenceを再
現することをテクニックとしてすすめるものである O 英語では、代名調や言い
換え、接続詞などによって、ことばとことば、文と文が関係付けられている。
これが、 cohesionである。たとえば、いったん言ったことを、同一性を保ち
ながらことばを変えて表現することが行われる O ところが日本語では、一度主
語名詞が導入されると、代名詞や類似語による言い換えがほとんど行われない。
この違いを認識した上で、内容的な同一性がわかるように訳さなければならな
いというのである。
一方、 coherenceは、ことばを使って直接表現されない、目に見えない論理
的つながりをさす。 Coherenceは、英語にも日本語にも存在するものであるが、
表面に現れない。したがって、個々のケースをそのまま暗示的に表現するかあ
るいは明示するかは、通訳者の判断にかかってくる。放送通訳のように一般の
視聴者を聞き手とする場合、明示したほうがよい場合が多々出てくる。
以上、 BS放送通訳グループ (1998)の提唱するテクニックを見てきた。こ
れら 5つのテクニックに理論的な裏づけを試みるのが、水野 (1999)である O
BS放送通訳グループ(1998)は、水野自身も共著者の一人となっているが、
水野 (1999)では、通訳・翻訳という、ある言語で表現されたものを他の言語
に置き換えて等価を得る行為を、語葉レベル、文法的レベルを超えて、テクス
ト・レベル、語用論的レベルで等価を得る行為ととらえ、ここから機能的通訳・
翻訳理論を構築しようとしている O 言い換えれば、通訳・翻訳においては、こ
とばひとつひとつの意味やシンタクスを重視する翻訳理論から離れ、文脈を把
握しながら、具体的な表面構造の特徴を手がかりにしてテクスト全体の内容を
翻訳しようとしづ主張をしているのであるo そこで、時差通訳の 5つのテクニ
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ツク以外に、(f)旧情報一新情報 (Given-NewInformation)、(g)主題 題述の流
れ (Theme-RhemeProgression)、(h)前景と背景 (Foregroundand Background)、
という項目を新たに加え、原文の表面構造を忠実にとらえることの重要性と妥
当性を論じ、テクストとしての等価を表現する通訳・翻訳理論を提唱する。
BS放送通訳グループ (1998)では、「根拠のないパラフレーズや気取った言
い換え、無原則な省略や要約、必然性のない意訳」が戒められ、「オリジナル
の言語と目標言語の間で引き裂かれながら、訳文を裏切ることなく、しかも日
本語として受け入れられる訳文を求めていくプロセスJ (p.147)が重要視され
ている。これは、表面構造を無視し原文から離れすぎた意訳に対する強い批判
の裏返しでもある O 水野 (1999)でも、機能的翻訳・通訳理論は、「意味や文
法に基づく翻訳理論と文化的要因を重視する翻訳論の結節点Jに位置するもの
とし、したがって、これこそが「総合的な翻訳理論の中核をなすものJ (p.50) 
であると主張されている O
3.2 Editing strategyの十見，r!'!，カミら
水野 (1999)では、どこまでが原則のある省略や要約で、またどの程度にな
ると原文から離れた「意訳」になるのかについては、絶対的な判断が示されて
いない。少なくともこの点について、小倉・三島 (1999)や小倉 (1999)が提
唱する時差通訳テクニツクは、立場の違いを見せているといえる。彼らは、時
差通訳者の役どころを、原文の流れに沿って訳すだけの役割を超え、 editorと
しての役割も必要だと主張している O まず、木佐 (1997)や鶴田 (1997)を引
用し、通訳の話す速度が速いと開き手がわかりにくく感じることを取り上げ、
場合によっては原発言の訳出率をかなり低くする必要性を指摘する。これは、
理想は7割、実際は 8割としづ訳出量を意味するという(小倉、 1999)。次に、
日本語と英語ジャーナリズムとの表現形式の違いを取り上げ、この文化的ノイ
ズを解消するためには原文の流れに沿った訳だけで、は処し切れないとする。そ
こで彼らは、通訳者には editings tra tegyが不可欠となるとし、ぅ O そして、具
体的に、
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(a) 情報の省略と圧縮
(b) 情報の統合
(74 ) 
(c) 表現の入れ換え
(d) 情報の再構成
などをそのストラテジーとして提起している。
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たとえば(a)や(b)の例として、次のような文が挙げられている(以下、本節
の例文はすべて小倉 (1999)より)0
(5) The so同calledbi広 beastsof the cabinet， like the Home Secretary and 
the Foreign Secretary， Robin Cook， will be unaffected by the reshuf-
fle. But at the Chequers today， the Prime Minster was decidin日the
fate of other ministers，立she prepared for the painful task of sacking 
some ofhis colleagues. (BBC， July 27， 1998) 
通訳:ストロー内相やクック外相は留任となりますが、一部の閣僚は
解任される模様です。
(6) Well， 1 ca'n't make any comment on that. 1 think you will have to 
wait for立nyannouncement that comes from the Prime Ministe1' in 
Downing Street. (BBC， July 27， 1998) 
通訳:首相が発表するまで、一切お話することはありません。
(5)は、早口のアンカー・パーソンがあらかじめ決められているせりふを話
す部分であるが、これをすべて訳出していては、重要情報である「誰が留任し、
誰が解任されるのかj が通訳の訳出の中で埋もれてしまう。そこで、下線部を
すべて省略し、重要情報を際立たせたものである o (6)は、冗語1'edundancyが
多いインタビュ一部分で、内容的に重複する情報1can't make any comment 
on thatと、 youwill have to wait fo1' any announcementを統合した。どちらも、
省略あるいは統合によって、訳出量はかなり削減でき、聞き手に聞きやすい通
訳となる O
(c)の例としては、視聴者に馴染みのない固有名詞を一般名詞に置き換えた
り(たとえば、 BristolMyers-Squibを「製造元の幹部」とする)、定訳を用いる(た
とえば、 constructlOnstartsを「住宅着工件数」とする)ことや、代用が含まれる。
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代用(あるいは置き換え)の例として 2例を見ておこう。
(7) Bell Atlantic has sent in managers as replacement workers竺」主坦
phone lines and assist customers. (ABC， August 10， 1998) 
通訳:会社側は代替要員として管理職を派遣し、業務に当たらせてい
ます。
(8) President Clinton is commemorating two years of welfare reform by 
making a few changes. He's asking the Department of Health and 
Human service to eliminate a rule that bar states from只ivingMedi-
caid covera~ to families in which both parents work more than 100 
hours a month. (CNN， August 5， 1998) 
通訳:大統領は福祉改革2周年を祝うとともに、新たな変更を発表し
ました。厚生省に対して、 1カ月に両親が100時間以上働く家庭にも、
低所得医療保険を適用するよう求めました。
(7)は、 toman phone lines and assist customersという具体的な内容を「業務」
の一語にまとめたもの、 (8)はtoeliminate a rule that bar states from giving 
Medicaid coverage (直訳では「低所得医療保険を適用することを禁じる規則を撤廃す
る」という複雑な表現)をすっきりした表現に置き換えたものである O
(d)については、逆ピラミッド型の英語のニュース構成と、ピラミッド型(下
方重心型)の日本語のニュース構成の違いが挙げられる。時間的制約の厳しい
時差通訳では訳文の再構築などできないのが実状であるが、よりわかりやすい
時差通訳を目指すのであれば、通訳者はこのことを常に意識するようにすべき
だと小倉 (1999)は指摘している O
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(9) Is life about to get a lot more expensive for air traveler? As British 
Airways and American wait on the edge of their 四 tsfor news of 
whether their deal will fal foul of anti-monopoly laws， there's litle 
doubt that air travel is entering a new era. (BBC， September 21， 1998) 
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通訳(a):空の旅はより費用がかさむようになるのでしょうか。英国
航空とアメリカン・エアラインの提携が独禁法免除に相当するか両社
が結論を待つ中、まぎれもなく世界は航空会社提携の新時代に突入し
ようとしています。
通訳(b):英国航空とアメリカン・エアラインの提携が発表されまし
たが、航空料金は値上げされるのでしょうか。両社が、規制当局の裁
定を待つ中、世界の航空業界は新時代に突入しようとしています。
(9 a)のように、疑問文で始まるニュース・リードは英語では好まれ、よく
起こりうるが、日本語のリードとしては馴染まない。そこで考えられるのが、
(9 b)のような訳であるO
さらに、再構築のみならず、省略技法も用いながら訳された例として、次の
文が挙げられている。
(10) Family members and international guests attended memorial service 
for Raisa Gorbachev in Moscow today. The wife of former Soviet 
president Michael Gorbachev died of leukemia Monday at the age of 
67. (CNN， September 24， 1999) 
通訳:今月20日、白血病のため67歳でなくなった、旧ソビエト連邦大
統領夫人ライサ・ゴルバチョフさんの追悼式が行われました。
本節では時差通訳を行う際のテクニックやストラテジーを見てきた。次節で
は、これらと一般の言語理解との接点を探ってし、く。
4.時差通訳に現れる言語認知
4.1 同時通訳に現れる言語認知
船山 (1994、1997)は、同時通訳による言語表現が、一般的な言語理解のプ
ロセスを具現化して見せてくれている可能性を示唆している。同時通訳は、極
めて厳しい時間的制約の中で、原発言を on-lineで他の言語に置き換え再現す
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る行為である。その制約ゆえに、いくつかの特徴的な現象が同時通訳には発見
される O 「順送りの訳」は、明らかにそのひとつである。しかし、「順送りの訳」
だけですべてが処理できるわけではない。その方法がかえって余計に複雑な表
現になることもある O 船山はそこで、特に on-lineで聞く原発言部分に未確定
情報が含まれる場合、原発言が時間輸に沿って linearに表出するのに対し、訳
出がlinearにはならず、時に「時間的な次元を超えて現れるJ (1994， p.1) こ
とに、注目し、これらを分析し、次のように分類している O
(a) 概念の合成が行われる
(b) 概念の分割が行われる
(c) 辞書的対応からのずれが見られる
(d) 原発言からずれて訳語が繰り返される
(e) 保持時聞が極めて長いケースがある
船山 (1997)は、未確定の部分があることを示す情報を、語素的情報とは別
の、“関係的な概念"あるいは“関係的認知要素"とよぶ。上記のような現象
が発生するのは、通訳者がこれらの関係的認知要素を感知したときに、その言
語表現が，t旨す」物がもう少し文末まで聞かなければ特定できないために、す
ぐに訳出をしなかったり、予備的に訳出したり、あるいは概念としてとらえた
ものをいくつかの言語表現に置き換えたりするためであるとする。同時通訳過
程では、語葉的情報と関係的認知要素が平行して作用しながら、ダイナミック
かっ流動的に訳出が進行していることが説明される。
一般の言語理解では“訳出"行為が発生しないので、実際人間がそのような
処理を行っているかどうかを検証するのは難しい。そこで船山(1997)は、同
時通訳過程を観察し、これに一種の protocolの役割を負わせ、一般の言語理
解プロセスを解明するためのヒントとしようとしているのである。第2言語習
得研究の見地から見れば、 on-lineでの言語処理に関しては、それは十分可能
な方法であると思われる。
また、 goodlearnerがリーデイングやリスニング、理解のために用いる各種
micro-skillsは、これまで述べてきた通訳のテクニックと一致するものが多く
ある。たとえば、 Brown(1994)やServan-Schreiber& Anderson (1990)が指
摘する chunkingの活用や、核となることばや語順から意味を取ることは「順
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送りの訳」のテクニックであろうし、 cohesivedevicesを認知し discourse
markerを活用せよという指摘は、水野 (1999) らの (d)や(巴)のテクニック、
船山 (1997)の“関係的認知要素"と重なり合う。
4.2 自然発生的言語認知と通訳ストラテジー
さてここで、通訳に現れる言語表現が、自然発生的認知か、あるいはストラ
テジ}の結果か、ということについて考えておきたい。船山(1997)は、その
どちらかに同定することは困難であるという。そこで、船山 (1994、1997)が
分析した同時通訳に現れる言語認知と、小倉 (1999)の挙げる時差通訳の edit“
ing strategyの4つの項目とを比較してみよう。すると、興味深い類似性が浮
き上がってくる。，-(a)概念の合成が行われる」は，-(b)情報の統合」と、，-(b) 
概念の分割が行われる」は，-(d)情報の再構成」と、そして，-(c)辞書的対応
からのずれが見られるJは，-(c)表現の入れ換えJ 2:.，それぞれほほ対応する
ことがわかる。つまり、言語理解一般のプロセスを具現化する通訳に特徴的に
現れる現象と、意識的によりすぐれた通訳を目指して考えられたストラテジー
が、結果的に符合するのである。
これは、このように仮説を立てることができるのではないだろうか一一通訳
のon-line理解プロセスは、一般の on-lineによる言語理解プロセスと本来は
極めて近似的である。しかし英語学習者の多くは、文法訳読法など自然発生的
言語認知を歪めるメソッドにより、その過程を活性化する機会を最小限に抑え
られていた。ところが、それを覚醒する材料が通訳ストラテジーとして外部か
ら与えられた時、潜在していた能力が活性化する。
通訳は、「同時」であれ「時差」であれ、極めて極限的な状況で言語処理す
る作業に変わりはない。その状況に対処するため、通訳者は訓練によってさま
ざまなストラテジーを身につけようとする。何故ならば、そのストラテジーの
学習がまったくないものには、この極限状態での通訳は不可能であるからだ。
しかし、そのストラテジーは潜在的に備わっている第2言語習得のストラテジ
ーとよく似たものであり、これがうまく活性化されたとき、優れた通訳パフォ
ーマンスができるのである。逆に、文法訳読式聴解方法から抜け出しきれなか
ったり、 wordto wordのbottom-up式理解フ。ロセスのみに依存していると、
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時間的負荷に圧倒され、よいパフォーマンスができない。
それでは、アメリカ ABC rナイトライン~ (Credit Cards and Consumers， Au-
gust31，1999)の冒頭でアンカーの TedKoppelが、リード部分で発言している
ひとつのシークエンスがどのように時差通訳されているかを見ながら、これま
で述べてきたことを確認しておこう。
同 If you're 18 or ove1'.， ch空白三 are出atyou're carryi月 acredit or 
charge card. Three out of four of us do. 
通訳:アメリカでは、 18歳以上の 4人に3人がクレジット・カードを
持っています。
If you're 18 or overとThreeout of four of us doが統合あるいは合成され、
chances areは省略されている。
同 Asof 1ast June， y!e had borrowed collectively $1，347，000，000. 
通訳:今年 6月現在、アメリカのクレジット会社への債務残高は
1，347，000，000ドルでした。
we had borrowed collectivelyは、「債務残高」に代用されている。これは、
辞書的対応からのずれともとらえることが可能である。
(13) It is a gigantic industry. 
通訳:まさに巨大な業界といえます。
(14) But consumers do appear to be getting just a litle bit smarter. 
Forty-two percent of us are now paying off our balance every month. 
通訳:一方、消費者のほうも懸命になっているようで、今ではカード
使用者の42%は毎月債務を返済しています。
Doを感知したため、訳では、文を終結せず、次の文とまとめて 1文に訳出
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し、関連性をもたせた。
(15) Nine years ago， that number was only 29 percent 
通訳 9年前は、僅かに29%でした。
(16) And as you know， ifyou pay off your entire balance， then the credit 
card company doesn't get to char貯 youany担竺竺旦
通訳:ご存知のように、毎月債務を返済すれば、クレジット会社から
の利息請求は一切ありません。
doesn't get to chargeの動詞部分は名認に代用し、 interestと結合さぜた。辞
書的対応からのずれととらえることも可能である O
同 If42 percent of al1 card holders are now paying their monthly charges 
on time， though， that stil leaves 58 percent who are not and空型空竺皇
those people are a fair number who are also late payin只offtheir mini-
mum balance. 
通訳:しかし42%が月々返済をしているとしても、残りの58%の中の
かなりの数が最低額の返済の期限に遅れています。
that stil1 leaves 58 percent who are notとamongthose people are a fair 
number who are also late paying off their minimum balanceの2文が、 1文に
統合あるいは合成されている。
(18) Now， don't misunderstand，口editcard companies don't get目豆立 if
you're late. They f'I:立 forcustomers生三ヱ旦 becauseas competi-
tion has grown among the banks that own these credit card com-
panies， they attract new customers or恒竺 awayexisting customers 
from other companies with what they cal teaser rates， which are as 
low as 2.9 percent. 
(81 ) 2う8
通訳:しかし返済が遅れていることをクレジット会社が嫌うとし、うわ
けではなく、むしろその方が都合がよいのです。クレジット会社を所
有する銀行の聞で競争が激しくなる中で、たとえば2.9%といった優
待金利をちらつかせて利用者を釣ったり、他のクレジット会杜から顧
客を奪うという手段が横行しているのです。
Now， don't misunderstandや likeyouが省略され、 angryは代用され、「む
しろその方が都合がよいのです」で情報が再構築され、 because以下の文は、
別の丈として分割処理されている。 Pr巴yは、保持時間が長かったと見ても、
あるいは省略されたともとれるが、結果的にlureと結合しているともとれる。
同 Well at出oserates the banks aren't making any money at al 空主 if
you're la竺payingyour minimum charges， they can hit you with a 
$30 late fee and if you're late twice over a six month period， they can 
jack up your interest rate as high as 30 percent， more than 10 times 
the teaser rate. 
通訳:この金利では銀行の利益はないので、利用者が最低金利の返済
を怠れば、 30ドルの遅延金が請求されます。 6カ月に2度返済期限を
守らなければ、カードの金利が優待金利の10倍以上に相当する30%に
達するケースもあります。
But ifは、理由から結果を導き出すcohesionに代用されている。 hityou 
withや lateも代用あるいは辞書的対応のずれと考えられる。
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(20) First USA， 0ne of the two b昭氏escreditcompanies in the country， 
has been especially aggressive in the late fee department and Valeri 
Williams， who is an investigative reporter for our Dallas affiliate， 
WFAA， has found a number of First USA's customers who say the 
E旦型肝 hasgone over the line. 
通訳:アメリカを代表するクレジット会社ファースト・ユーエスエイ
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は、遅延金の問題で、は特に目立つた存在で、す。 ABCの系列局ダラス
WFAAのヴァレリー・ウィリアムズ記者がファースト・ユーエスエ
イの遅延金問題についてリポートします。
one of the two biggestは代用・辞書的対応のずれ、 hasfound a number of 
First USA's customers who say the company has gone over the lineは圧縮さ
れている O
5.おわりに:学校語学教育に示唆するもの
語棄やシンタクスの等価から離れ、原発言の機能面、つまりテクストとして
の等価を求めようとする意味において、通訳は Richards& Rodgers (1986)の
いう機能主義的アプローチをとっているといえよう。ことばからことばへの置
き換えを行うが、けっして構造主義的アプローチはとらない。むしろ、コミュ
ニカテイヴ・アプローチに近いのである。
文法訳読法は、英語を日本語に訳すことそのものに弊害があるのではなく、
その用い方に問題が多いのではないか。 Brown(1994)は、文法訳読法が内容
に注意をあまり向けず文法事項を教えるために用いられているので、文法の解
説にほとんどの時聞が費やされること、語葉はコンテクストから離れて暗記す
ることが求められていること、などを指摘している O その結果、訳はテクスト
としての等価ではなく、語葉および文法的等価に重点が置かれたものとなる。
本稿で見てきたように、通訳は文法訳読法と同じように起点言語と目標言語
の間を取り持つ言語表現で、あるが、テクストのとしての等価を求める点や、本
来の第2言語習得のストラテジーに極めて近いストラテジーを用いる点で、文
法訳読とはまったく性質をことにする。その意味において、学校の語学教育に
通訳ストラテジーを積極的に取り入れる利点があるのではないかと考える。
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